PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDRO DE TOLEDO
ESTADO DE SAO PAULO

Gestdo 2025-2028 / Trabalhando por todos e para todos!

Concorréncia Eletrdnica n2 08/2025

Objeto: REALIZAR A RETIRADA DO PAVIMENTO EM LAJOTA SEXTAVADA E IMPLANTAR UMA
PAVIMENTACAO ASFALTICA NA AV.AMERICO NICOLINI ASSIM COMO SlNALIZACf\O VIARIA,
MELHORANDO O ACESSO O DESLOCAMENTO E A SEGURANCA DOS MORADORES. OS MATERIAIS E
EQUIPAMENTOS UTILIZADOS NA EXECUCAO DOS SERVICOS DEVERAO ESTAR DE ACORDO COM AS

ESPECIFICACOES E NORMAS TECNICAS ABNT

Critério de julgamento: Menor Prego

Processo Administrativo: 330/2025

Recorrente: FENIX — LOCAGCAO, SERVICOS E COMERCIO LTDA

1. DORECURSO

111l Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa FENIX
— LOCACAO, SERVICOS E COMERCIO LTDA, doravante denominada Recorrente, contra decisdo do
Agente de Contratacdo que a declarou inabilitada, referente ao objeto da Concorréncia Eletronica
08/2025.

120 DA ADMISSIBILIDADE

3t Preliminarmente, registra-se que o critério de aceitabilidade do recurso exige a
manifestacdo imediata da intencdo de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame,
conforme dispGe a Lei 14.133/2021 em seu artigo 165, inciso |, alinea "c" e § 12, inciso .

Art. 165. Dos atos da Administracao decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em
face de:

()

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante; (...)

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput
deste artigo, serao observadas as seguintes disposi¢des:

| - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para
apresentacdo das razdes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na data de
intimacdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adogdo da inversdo de
fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;
154, Conforme registrado em Ata do Sistema, apdés a abertura de prazo, a Recorrente
manifestou imediata intengdo de recorrer contra a decisdo.

1155 Assim, o recurso apresentado cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na
legislagdo, devendo, portanto, ser conhecido.



2.

2515

DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Importa destacar que a Recorrente apresentou razGes contra a sua inabilitacdo,

alegando ter executado servicos similares e de complexidade superior ao objeto licitado.

2kl

A Recorrente alega em sua peca, execugdo de servigos de complexidade e quantidade

superior ao objeto licitado, ainda que ndo detenha atestado de capacidade técnica com o servigo
descrito no edital. Nesse sentido, a Recorrente apresenta os seguintes argumentos:

chale

Em que pese a recorrente ndo possua, explicitamente, o quantitativo exigido de “retirada de
paralelepipedos ou lajota de concreto”, possui em quantidade muito superior a realizagao dos servigos de
execucdo de pavimento em piso intertravado de concreto. Vejamos abaixo trecho retirado da Certiddo de
Acervo Técnico n.2 2620250018188, apresentada na integra junto aos documentos de habilitagdo. Ora, é
sabido por todos que, para fins de comprovagao de qualificagdo técnica, a andlise dos itens de relevancia
deve levar em consideragdo a execugdo de servigos de mesma natureza e caracteristicas, considerando,
principalmente, a complexidade dos servigos executados, devendo os servigos de complexidade superior
abarcarem aqueles de complexidade inferior. E, neste sentido, € mais do que 6bvio que a execugdo de
pavimento em piso intertravado com bloco sextavado é de complexidade superior a mera retirada de
paralelepipedos ou lajota de concreto. Além disso, a prépria instalagdo, por si sd, ja pressupde a
capacidade técnica para retira-los. Isto porque, durante a execugdo dos servigos de instalagdo do piso
intertravado, por muitas vezes se faz necessaria a retirada daqueles ja colocados, para reassentamento ou
ajustes no pavimento.

DAS CQNTRAMZ&ESAPRESENTA&ASZ et
A Empresa COPA S.A. COMPANHIA DE OBRAS PARIQUERA-ACU, em campo proprio do

sistema para envio de contrarrazdes, aponta a ausencia de comprovacao de aptiddo técnica e
acerca da distingao entre o servico exigido em edital como comprovagao de capacidade técnica e
aquele apresentado pela empresa recorrente. Como argumenta:

352

A empresa recorrente ndo apresentou qualquer atestado que comprove a execugdo do servigo de
retirada de pavimento em lajota ou paralelepipedo, limitando-se a anexar atestados relativos a
execugdo de pavimento intertravado de concreto. Sdo servigos distintos: a retirada envolve
demoligdo e transporte de residuos, enquanto o assentamento é um servigo de construgdo, com
etapas e técnicas completamente diferentes. A execucdo de pavimento intertravado ndo implica,
tecnicamente, experiéncia em sua retirada. Enquanto o assentamento envolve preparacdo de base e
colocagdo de blocos, a retirada requer o emprego de equipamentos de demoli¢do, segregacdo e
destinagdo de residuos, obedecendo a normas ambientais e de seguranga especificas. Portanto, ndo ha
equivaléncia operacional entre as atividades.

Ademais, aponta a cristalinidade do edital acerca dos servigos pretendidos e da natureza

distinta do atestado apresentado pela Recorrente.

4.1.

O edital é expresso ao exigir, para fins de qualificacdo técnica, a comprovacdo de experiéncia em ‘retirada
de paralelepipedos ou lajotas de concreto’, em quantitativo minimo definido. A finalidade dessa exigéncia
é assegurar que a licitante possua experiéncia comprovada em servicos de demolicdo e remocdo de
pavimentos préexistentes, que exigem metodologia e equipamentos especificos. A similitude prevista no
art. 67 da Lei n? 14.133/2021 refere-se a complexidade tecnoldgica e operacional equivalente, ndo
bastando que os servigos pertencam a mesma area. Servigos de construgdo e de demoligdo ndo possuem
a mesma natureza técnica. O Tribunal de Contas da Unido, no Acérddo n? 2.875/2013-Plendrio, reforca
que a similaridade deve guardar correspondéncia com o objeto licitado, sendo indevida a aceitacdo de
servicos de natureza diversa, ainda que realizados no mesmo tipo de obra.

DA ANALISE DO RECURSO

Considerando tratar-se de recurso relativo a Inabilitagdo da Recorrente, seguem as

analises realizadas:



495 Conforme elucidado também em contra-raz0es apresentadas, apesar dos itens
apresentados pertencerem a mesma darea de execugdao, sao distintos em caracteristicas e
complexidade, por demandarem metodologias e equipamentos distintos, com isso, a execucao de
pavimento em bloquete sextavado ou qualquer outro, ndo comprova aptiddo da empresa para
execugao de servigos de retirada deste pavimento, por se tratar de fases distintas e que nao
condiciona necessariamente a execu¢ao de uma a outra.

4.3. Ante o exposto, fica demonstrado a legalidade, o correto procedimento nos atos
praticados, além do respeito ao principio de vinculacdo ao edital.

e o CONCLUSAO ; L

5.k Conforme explanado acima, entende-se que ndo procedem as alegacdes da
Recorrente quanto a sua inabilitagdo no Certame.

52 Por todo o exposto, julga-se IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa FENIX —
LOCACAO, SERVICOS E COMERCIO LTDA.

Pedro de Toledo, 13 de novembro de 2025.
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JOAO VICTOR NUNES RIBEIRO CRUZ MUNIZ PAULO EDUAXRDO ALVES FERREIRA

Pregoeiro Prefeito Municipal



