PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDRO DE TOLEDO
Gestdo 2025 - 2028
Trabalhando por todos e para todos!

COMUNICADO DE JULGAMENTO RECURSOS ADMINISTRATIVO - Modalidade: Pregao Eletrénico
n2015/2025 — Processo n2 569/2025. Objeto Servicos de limpeza publica, sendo varricdo manual
e/ou mecanizada, capinagdo, raspagem de guias e sarjetas com coleta e transporte de todo o
material. O Pregoeiro, opina pelo conhecimento do recurso tempestivo. Quanto ao Mérito, foi
decidido pelo n3ao provimento do recurso administrativo formulado pela empresa Carlos
Eduardo de Oliveira Roque Mendanha, que protocolou pedido de Recursos Administrativos
datado de 22/05/2025, conforme parecer juridico anexo ao processo. Presidente da Comissdo
de Licitacdo.




PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDRO DE TOLEDO
ESTADO DE SAO PAULO
Gestdo 2025-2028 / Trabalhando por todos e para todos!

Pregéo Eletronico n? 15/2025

Objeto: Abertura de processo licitatorio para contratagdo de empresa especializada na prestagao de
servigos de limpeza publica sendo varrigdo manual e/ou mecanizada, capinagdo, raspagem de guias e
sarjetas com coleta e transporte de todo o material resultante do servigo, conforme especificagGes
constantes do termo de referéncia.

Critério de julgamento: Menor Preco

Processo Administrativo: 596/2025

Recorrente: CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA ROQUE MENDANHA

DO RECURSO

i 1 Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa
Carlos Eduardo De Oliveira Roque Mendanha, doravante denominada Recorrente, contra decisio
do pregoeiro que a declarou inabilitada, referente ao lote Gnico do Pregdo Eletrénico n2 15/2025.

122" DA ADMISSIBILIDADE

38 Preliminarmente, registra-se que o critério de aceitabilidade do recurso exige a
manifestacdo imediata da intengdo de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame,
conforme dispde a Lei 14.133/2021 em seu artigo 165, inciso I, alinea "c" e § 19, inciso .

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em
face de:

(2)

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante; (...)

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput
deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicées:

I - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para
apresentacdo das razBes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo serd iniciado na data de
intimacdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitacdo ou, na hipotese de adogdo da inversdo de
fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

1.4. Conforme registrado em Ata do Sistema, apds a habilitagdo da empresa Thomaz E

Lazaro Servicos Ltda, a Recorrente manifestou imediata intengao de recorrer contra a decisdo do
pregoeiro.

145¢ Assim, o recurso apresentado cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na
legislagdao, devendo, portanto, ser conhecido.



2.

2.1

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Importa destacar que a Recorrente apresentou razes contra a sua Inabilitagdo e

alegou que os documentos apresentados devem ser reconhecidos para atestar sua capacidade
tecnica no processo.

0%

A Recorrente alega, em suma, que o Atestado apresentado representa o quantitativo

e descricdo dos servigos realizados de forma voluntaria em favor da Escola Tecnica Estadual
Aristételes Ferreira e, a nota fiscal que a acompanha representa um reembolso, dado pela APM da

ETEC Aristoteles Ferreira em razao de insumos utilizados para prestacao do servico. Nesse sentido, a
Recorrente apresenta os seguintes argumentos:

O atestado apresentado foi emitido pela Escola Técnica Estadual (ETEC) Aristoteles Ferreira (CNPJ n.2
62.823.257/0035-40), que atesta que a empresa Carlos Eduardo de Oliveira Roque Mendanha executou
os servicos. No proprio atestado, a ETEC Aristoteles Ferreira informa, ainda, que os servigos foram
realizados de forma voluntdria, sendo que os insumos foram fornecidos pela escola, razdo pela qual ndo
ha emissdo de nota fiscal cobrando pelos servigos realizados. Ja a nota fiscal apresentada corresponde ao
reembolso de insumos que a empresa contratada adquiriu em situagdo excepcional visando ndo
interromper os servicos e, neste sentido, foi reembolsada pelas despesas. Ocorre que quem realizou o
reembolso foi a APM da ETEC Aristdteles Ferreira. Imaginamos ser de conhecimento publico e notério o
que é e qual é a fungdo de uma APM mas, diante da circunstancia, é importante ressaltarmos que a APM
é uma Associagdo de Pais e Mestres, uma organizagdo civil sem fins lucrativos que tem por objetivo apoiar
o desenvolvimento das atividades escolares e a manuten¢do da unidade escolar como um todo, atuando
em conjunto com a dire¢do escolar e visando angariar recursos financeiros, materiais e humanos para
promover melhorias na unidade escolar. Neste sentido, esta é a razdo pela qual a nota fiscal foi emitida
pela APM da Escola Aristételes Ferreira (CNPJ n.2 49.946.189/0001-07), pois foi através dos fundos por ela
arrecadados que a despesa foi reembolsada a empresa contratada, qual seja, Carlos Eduardo de Oliveira
Roque Mendanha - ora recorrente..

A Recorrente, em sua peca, acerca das razdes recursais pontua, ainda, que o Pregoeiro

deveria ter realizado diligéncia em caso de duvida acerca da veracidade do documento apresentado.
Argumenta o seguinte:

Ocorre que os documentos apresentados sdo absolutamente veridicos e correspondem aos servigos
devidamente realizados pela empresa ora recorrente. O Sr. Pregoeiro, caso tivesse qualquer suspeita
sobre o conteudo do atestado apresentado, deveria ter realizado uma diligéncia para averiguar a
veracidade dos fatos narrados no documento, mas no o fez. Se tivesse o Sr. Pregoeiro seguido o que a
legislagdo vigente determina — o seu dever de diligenciar — teria sanado suas duvidas e prosseguido com a
devida HABILITACAO da empresa ora recorrente.

DAS CONTRA-RAZOES APRESENTADAS
AEmpresa CONSULTECH - COMERCIO E SERVICOS LTDA, em campo préprio do

sistema para envio de contrarrazdes, aponta que a Recorrente apresentou razdes recursais que n3o
validam o pedido de reconhecimento dos Documentos Apresentados, tendo em vista que foram
incluidos um Atestado de realizagdo de servigos continuos de grande porte pelo periodo de mais de
dois anos e este representado apenas por uma Unica nota fiscal de baixo valor e data especifica de
realizacdo. Como argumenta:

A empresa que subscreve este documento manifesta-se nos autos do recurso interposto pela empresa
Carlos Eduardo de Oliveira Roque Mendanha - ME, requerendo a manutencdo da decisdo que declarou
sua inabilitacdo, por falta de comprovagdo regular da capacidade técnico-operacional. O recurso
interposto busca validar um atestado de capacidade técnica emitido pela ETEC Aristételes Ferreira, que
declara a execugdo de servigos continuos e de grande porte, por um periodo de mais de dois anos.
Entretanto, a tnica nota fiscal apresentada em nome da empresa refere-se a um servico pontual e isolado
de corte de grama, com valor reduzido e data especifica.Além disso, chama atencgdo o fato de que a nota



fiscal foi emitida por pessoa juridica distinta daquela que figura no atestado e foi destinada a Associagdao
de Pais e Mestres (APM) da escola, e ndo a propria ETEC ou ao Centro Paula Souza, o que reforca a
inconsisténcia entre os documentos apresentados.

3825 Além desta, a Empresa Hikari Comercio E Servicos Ltda, em campo préprio do sistema
para envio de contrarrazGes, também manifestou-se em contrario ao pedido da Recorrente, pelo
motivo da apresentagdo de nota fiscal sem qualquer relagdo com o Atestado apresentado. Como

argumenta:

A empresa signatdria manifesta-se nos autos do recurso administrativo interposto pela empresa Carlos
Eduardo de Oliveira Roque Mendanha - ME, requerendo a manutengdo da decisdo que declarou sua
inabilitacdo, pelos motivos a seguir expostos. Conforme consta do processo, a referida empresa
apresentou atestado de capacidade técnica emitido pela ETEC Aristételes Ferreira, declarando a execugao
de servigos continuos de grande porte no periodo de junho de 2017 a julho de 2019, incluindo rogagem
de 560.000 m?, capinac¢do, poda de arvores, limpeza de vegetacdo e transporte de residuos. Contudo, a
Unica nota fiscal apresentada (NFS-e n? 32/2019), no valor de apenas RS 2.500,00, diz respeito a um unico
servico pontual de corte de grama, totalmente incompativel com os volumes alegados no atestado. Do
valor total, R$ 2.000,00 referem-se a materiais e apenas RS 500,00 a mdo de obra — valor absolutamente
insuficiente para sustentar a alegagdo de prestacdo de servigos continuos e em larga escala.

3.3. Também houve manifestacdo da empresa Thomaz e Lazaro Servigos Ltda, por meio de
campo proprio do sistema, em sentido contrario ao pedido da Recorrende, pelas razdes a seguir
elencadas.

- Acerca da fragilidade do atestado, tendo em vista que fora emitido em razdo de servigos realizados
de forma voluntdria, sem caracteristas contratuais ou remuneradas, como argumenta:

A empresa recorrente apresentou atestado emitido pela ETEC Aristételes Ferreira, relatando a prestacdo
de servigos como rogagem manual, capinagdo, poda de arvores, varricdo, raspagem de guia e coleta e
transporte de residuos. Contudo, o préprio documento informa que tais atividades foram realizadas de
forma “voluntéria”, ou seja, sem contrato ou vinculo remunerado. Essa caracteristica descaracteriza o
atestado como documento habil para fins de habilitagdo técnica, pois ndo comprova efetiva experiéncia
contratual no setor.

Nos termos do item 7.7.4 do edital, exige-se que o licitante comprove aptiddo técnico-operacional por
meio de atestado(s) emitido(s) por pessoa juridica, acompanhado(s) de notas fiscais correspondentes,
evidenciando a efetiva execucdo de servigos similares ao objeto da licitagio. A documentacdo
apresentada pela empresa recorrente é inepta para tal comprovacdo. O atestado, ao indicar que 0s
servicos foram prestados de forma voluntaria, sem contrato e sem remuneragdo, compromete sua
validade como prova de experiéncia técnica. E pacifico o entendimento de que atestados oriundos de
relagdes ndo contratuais, ainda que verdadeiros, ndo servem como pardmetro de experiéncia util ao
Poder Publico. Do mesmo modo, a nota fiscal emitida em favor da APM da ETEC, sem vinculo direto com a
entidade que emitiu o atestado (ETEC), e por valor notoriamente irrisdrio, reforca a fragilidade da
documentagdo. Nao ha compatibilidade entre os volumes alegados e os dados fiscais apresentados, o que
afasta, por completo, sua validade como elemento de habilitagdo.

- Acerca da incompatiblidade dos valores descritos em Nota Fiscal com os servicos Atestados no
documento apresentado, como argumenta:

Além disso, a nota fiscal apresentada pela recorrente, no valor de apenas R$ 2.500,00, emitida para a
APM da ETEC, é totalmente incompativel com os volumes descritos no atestado (ex: 560.000 m? de
rogagem e 25.000 m? de transporte). Ademais, ha dissonancia entre os CNPJs da atestante (ETEC) e da
entidade tomadora da nota (APM), configurando clara desconexio documental.

A empresa inabilitada apresentou como comprovacdo de aptiddo técnica um atestado de capacidade
técnica emitido pela ETEC Aristételes Ferreira, no qual se declara a execugao de servigos continuos de
manutencdo e conservacdo de dreas verdes e urbanas entre os meses de junho de 2017 a julho de 2019,
com quantitativos elevados como rogagem de 560.000 m?, capinagdo de 168.000 m?, poda de 875
arvores, limpeza de vegetacdo em 231.000 m?, além de transporte de 25.000 m? de residuos. Contudo,
ndo foi apresentada documentacdo fiscal ou contratual idénea que comprove a efetiva execuc¢do dos
servicos declarados. A Unica nota fiscal constante nos autos (NFS-e n? 32, emitida em 19/08/2019) refere-
sé a um servico pontual de corte de grama realizado em 16/08/2019, no valor de RS 2.500,00, dos quais



apenas RS 500,00 sdo destinados a mdo de obra. Tais valores e escopo sdo completamente incompativeis
com a complexidade, periodicidade e escala dos servigos descritos no atestado.

DA ANALISE DO RECURSO

4.1. Considerando tratar-se de recurso relativo a Inabilitacdo da Recorrente e
reconhecimento dos atestados apresentados, seguem as analises realizadas:

4.2. O edital da licitagao em questdo prevé em seu item 7.7.4., que diz acerca da qualificagao
operacional, requisito para provar sua aptidao como segue:

7.7.4. Qualificagdo Operacional: Prova de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas e quantidades como objeto desta licitagdo, por meio da apresentagdo de
Atestado(s) ou Certiddo(des), expedido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
necessariamente em nome do licitante, no(s) qual (ais) se indique(m) a presta¢do de VARRICAO MANUAL
E/OU MECANIZADA, CAPINACAO, RASPAGEM DE GUIAS E SARJETAS COM COLETA E TRANSPORTE DE
TODO O MATERIAL RESULTANTE DO SERVICO, que conste atendimento de, no minimo, 50% (cinglienta
por cento) da quantidade do objeto da licitacdo, acompanhado das devidas notas fiscais

comprobatérias; (grifo nosso)

4.3. Pelo principio da vinculagdo ao edital, cumpre esclarecer que a Recorrente apresentou
o atestado de realizagdo de servigos compativeis em quantidades e caracteristicas com o solicitado
ainda que sendo fragil por ndo conter nele informagao contratual que represente a capacidade de
cumprimento da mesma, porém a nota anexada refere-se a um pontual servico executado em
determinado periodo que em nada relaciona-se com o volume do servico descrito no edital,
tampouco se faz meng¢do na Nota Fiscal ao reembolso ou a aquisicdo de insumos para garantia da
continuidade da execugdo dos servigos, ja que na descricdo da Nota encontra-se o valor referente
ao valor de equipamentos/materiais e a mdo de obra utilizada apenas em Servico de corte de grama
nas dependéncias da Etec Aristoteles Ferreira. Como diz o texto no descritivo da Nota fiscal:

DESCRICAO DOS SERVICOS PRESTADOS NO DIA 16/08/2019, EM SANTOS - SP
Servico de corte de grama nas dependéncias da Etec AristSteles Ferreira

Valor Equipamentos/Materiais 80% ........................ 2.000,00
ValordeMaoide@bra20% .5 e i 500,00
4.4, Pelo principio da isonomia e impessoalidade, cabe dizer que as mesmas exigéncias

editalicias foram devidamente aplicadas as demais empresas participantes do processo, onde ndo
houve qualquer alegagdo em sentido contrario ao pedido do anexo das notas comprobatérias dos
servicos atestados junto a documentagdo de habilitacdo para fins de se verificar, sem ou com menor
necessidade de diligéncia, a veracidade dos fatos atestados, ficando assim entendido que a
informacado foi clara e precisa, nos termos do item 9.3. do Instrumento Convocatério.

9.3. - Em caso de ndo solicitagdo, pelas empresas licitantes, de esclarecimentos ou informacdes,
pressupde-se que os elementos fornecidos sdo suficientemente claros e precisos, ndo cabendo,
posteriormente, o direito a qualquer reclamagao

4.5. Acerca da alegacdo promovida pela Recorrente no sentido de n3o ter sido feita pelo
Pregoeiro, diligéncia para sanar duvidas em relagdo a veracidade dos fatos, cumpre dizer que n3o
houve duvidas acerca da veracidade do Atestado apresentado, houve julgamento relativo a
divergéncia entre os quantitativos expressos em um documento e a nota apresentada como
“comprovag¢do” do servigo, ndo sendo correspondentes, ja que a mesma se refere a um unico
atendimento pago pela APM da Escola e ndo a cobranga de insumos (como gasolina e 6leo para
manutenc¢ado dos equipamentos) como cita o Atestado emitido pela ETEC Aristoteles Ferreira.

Todo o servigo foi realizado de forma voluntdria, sendo cobrados apenas os insumos (como gasolina e
oleo dois tempos). Os materiais necessdrios para a execugdo, como a tinta e outros, foram fornecidos pela



escola.

4.6. Ante o exposto, fica demonstrado o ndo cumprimento aos requisitos para Qualificagdo
Tecnica/Operacional da Recorrente no presente processo.

5. DA CONCLUSAO

Syl Conforme explanado acima, entende-se que ndo procedem as alegacbes da
Recorrente quanto a sua inabilitacdo no Certame.

5:2: Por todo o exposto, julga-se IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa CARLOS
EDUARDO DE OLIVEIRA ROQUE MENDANHA.

Pedro de Toledo, 28 de maio de 2025.
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