PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDRO DE TOLEDO
ESTADO DE SAO PAULO

Gestdo 2025-2028 / Trabalhando por todos e para todos!

Pregdo Eletrénico n2 37/2025

Objeto: ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA AQUISICAO FUTURA DE HORTIFRUTI EM
ATENDIMENTO AO GABINETE, DEPARTAMENTO EDUCACAOQ, ESPORTE E CULTURA, UNIDADES
ESCOLARES ALEM DO CENTRO DE EDUCACAO INFANTIL (CEI) - CRECHES, DEPARTAMENTO DE SAUDE
E DEPARTAMENTO DE ASSISTENCIA SOCIAL, ATRAVES DO SISTEMA DE REGISTRO DE PREGCO — SRP
CONFORME ESPECIFICAC@ES CONSTANTES NO ANEXO I.

Critério de julgamento: Menor Preco

Processo Administrativo: 331/2025

Recorrente: COMERCIAL PREMIUM IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA

Recorrida: PITSTOP COMERCIO DE PRODUTOS DIVERSOS LTDA

DO RECURSO

Ikl Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa
COMERCIAL PREMIUM IMPORTACAO E EXPORTAGCAO LTDA, doravante denominada Recorrente,
contra decisdo do Pregoeiro que declarou habilitada a empresa PITSTOP COMERCIO DE PRODUTOS

DIVERSOS LTDA, doravante denominada Recorrida, referente ao objeto do Pregdo Eletronico
37/2025.

1.2, DA ADMISSIBILIDADE

12} Preliminarmente, registra-se que o critério de aceitabilidade do recurso exige a
manifestacdo imediata da intencdo de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame,
conforme dispde a Lei 14.133/2021 em seu artigo 165, inciso |, alinea "c" e § 12, inciso I.

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em
face de:

(+5)

c) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;

o)

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput
deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicoes:

| - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para
apresentacgdo das razdes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo serd iniciado na data de
intimacdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitacdo ou, na hipétese de adogdo da inversdo de
fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

1.4. Conforme registrado em Ata do Sistema, apdés a abertura de prazo, a Recorrente
manifestou imediata inten¢do de recorrer contra a decisao.

a5 Assim, o recurso apresentado cumpre 0s requisitos de admissibilidade previstos na
legislagdo, devendo, portanto, ser conhecido.



2

2.1
Recorrida, alegando ausé@ncia de Ficha Técnica dos produtos, conforme solicitado no Termo de

2.2,
atendimento as exigencias para Proposta, pois inviabiliza a verificacio da conformidade da oferta
com as caracteristicas dos itens do Termo de Referéncia. Nesse sentido, a Recorrente apresenta os
seguintes argumentos:

3.

3.4

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Importa destacar que a Recorrente apresentou razdes contra a habilitacdo da

Referéncia.

A Recorrente alega em sua pega, que a auséncia da documentacdo acarreta no nio

A exigéncia de apresentagdo da ficha técnica "juntamente com a proposta comercial" (item 6.2.8 do
Edital) possui cardter mandatério e visa a garantia de que o produto ofertado estd em plena
conformidade com o Termo de Referéncia, conforme expressamente previsto no item 6.2.9 do mesmo
edital. A ficha técnica, portanto, ndo é um documento meramente formal ou de habilitacdo, mas sim um
elemento substancial da propria oferta, indispensavel para a adequada compreensdo e avaliagdo do
objeto licitado pela Administracdo Publica. A auséncia desse documento no momento da submiss3o da
proposta inviabiliza a verificagdo das caracteristicas essenciais do produto, impedindo a Administracdo de
aferir a compatibilidade do item ofertado com as especificacdes exigidas. Tal falha configura um vicio
insandvel na proposta comercial, nos termos dos itens 6.2.11 e 6.2.15 do Edital, que determinam a
desclassificacdo de propostas que contenham vicios insanaveis ou desconformidades insanaveis com as
exigéncias do instrumento convocatdrio.

DAS CONTRA-RAZOES APRESENTADAS
A Empresa PITSTOP COMERCIO DE PRODUTOS DIVERSOS LTDA, em campo préprio do

sistema para envio de contrarrazGes, aponta a impossibilidade de anexo da Documentacdo
“juntamente com a proposta”. Como argumenta:

%25

Inicialmente, € imprescindivel contextualizar a dindmica operacional da plataforma BLL, que vincula
tanto os licitantes quanto a Administragdo. Conforme extraido diretamente do sistema, no momento
do envio da proposta NAO havia campo disponivel para anexagdo de arquivos item a item, tampouco
qualquer campo especifico destinado a “ficha técnica”. Em nenhum momento hd mengdo ou campo
especifico para “ficha técnica”. Logo, ndo havia possibilidade técnica ou operacional de anexac¢do do
documento alegado, ainda que o licitante desejasse fazé-lo. Assim, ndo se pode imputar a Recorrida
o descumprimento de obrigagdo que o préprio sistema eletrénico ndo viabilizava cumprir, sob pena
de violagdo aos principios da razoabilidade e da seguranca juridica.

Ademais, aponta a ndo solicitagdo por parte do Pregoeiro acerca desta documentacdo e

a suficiencia da proposta apresentada.

Importante registrar que: o Pregoeiro, em nenhum momento, solicitou a apresenta¢do de ficha
técnica; ndo houve diligéncia nesse sentido, nem indicagdo de irregularidade; a proposta foi
analisada, aceita e posteriormente a empresa foi habilitada. O siléncio técnico do Pregoeiro,
autoridade condutora do certame, confirma que a proposta atendia as exigéncias editalicias. Ndo
cabe ao licitante recorrente substituir o juizo técnico da Administragdo por interpretagdo prodpria,
sobretudo quando dissociada da realidade do sistema. O objeto licitado refere-se a géneros
hortifrutigranjeiros, cujas especificagdes no edital sdo simples, objetivas e padronizadas, ndo
exigindo: e laudos técnicos; ® manuais; ¢ descricdes complexas; ® pardmetros técnicos diferenciados.
A proposta da Recorrida contemplou integralmente: e item; e unidade; e prego; e
marca/procedéncia (CEAGESP). A proposta, por si s, ja atende integralmente ao edital, ndo havendo
lacuna técnica que inviabilizasse seu julgamento. Assim, eventual ficha técnica ndo teria o conddo de
alterar a substancia da proposta, mas apenas de complementar informagdes ja suficientemente
delineadas, ndo sendo possivel, portanto, qualificar sua auséncia como vicio insandvel. Pretender a
desclassificacdo por auséncia de documento n3o essencial, diante de objeto comum, é defender
formalismo excessivo, vedado expressamente pelo edital e pela Lei n2 14.133/2021.

DA ANALISE DO RECURSO




4.1% Considerando tratar-se de recurso relativo a Habilitagdo da Recorrida, seguem as
analises realizadas:

4.2. Conforme elucidado também em contra-razdes apresentadas, apesar da ausencia de
“Ficha Técnica” dos produtos conforme solicita o Termo de Referéncia da contratacdo, é de
conhecimento geral que os itens da contratagdo, por sua natureza, dispensam a elaboracdo da
mesma, tendo em vista que a ficha tecnica de produtos apresentaria caracteristicas variaveis de
modelo para modelo ou entre marcas, aplicando-se a bens materiais e nao a generos
hortifrutigranjeiro como no caso desta licitagdo, pois € necessaria para verificacdo da conformidade
da proposta de bens com as caracteristicas exigidas no Termo de Referéncia. Tendo em vista a baixa
complexidade da aquisi¢do e a simplicidade e objetividade das caracteristicas exigidas se ddo por
suficientes os documentos apresentados na proposta da Recorrida, tendo em vista a apresentacao
da procedéncia dos generos.

4.3, Ante o exposto, fica demonstrado a legalidade, o correto procedimento nos atos
praticados, além do respeito ao principio de vinculacdo ao edital, razoabilidade e do julgamento
objetivo.

5. DA CONCLUSAO

541, Conforme explanado acima, entende-se que ndo procedem as alegagdes da
Recorrente quanto a habilitacdo da Recorrida no Certame.

5:2. Por todo o exposto, julga-se IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa
COMERCIAL PREMIUM IMPORTACAO E EXPORTAGAO LTDA.

Pedro de Toledo, 05 de janeiro de 2026.
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