PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDRO DE TOLEDO
ESTADO DE SAO PAULO

Gestdo 2025-2028 / Trabalhando por todos e para todos!

Pregdo Eletronico n2 42/2025

Objeto: REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS AQUISICOES DE UNIFORMES ESCOLARES PARA 0S
ALUNOS DA REDE MUNICIPAL DE EDUCACAO, CONFORME ESPECIFICACOES E QUANTIDADES
CONSTANTES DO TERMO DE REFERENCIA.

Critério de julgamento: Menor Preco
Processo Administrativo: 341/2025
Recorrente: INOVAR INDUSTRIA E COMUNICACAO LTDA

1. DO RECURSO

Tl Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa
INOVAR INDUSTRIA E COMUNICACAO LTDA, doravante denominada Recorrente, contra decisdo de
sua Desclassificagdo, conforme decisdo publicada e registro de sessdo, referente ao objeto do Pregdo
Eletrénico 42/2025.

152! DA ADMISSIBILIDADE

1938 Preliminarmente, registra-se que o critério de aceitabilidade do recurso exige a
manifestacdo imediata da intengdo de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame,
conforme dispde a Lei 14.133/2021 em seu artigo 165, inciso |, alinea "c" e § 12, inciso I.

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intima¢do ou de lavratura da ata, em
face de:

(...)
c) ato de habilitagdo ou inabilitacdo de licitante;
L)

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput
deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢des:

I - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para
apresentacao das razdes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo serd iniciado na data de
intimac¢do ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adocdo da inversdo de
fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

1.4, Conforme registrado em Ata do Sistema, apds a abertura de prazo, a Recorrente
manifestou imediata intengdo de recorrer contra a decisdo.

155% Assim, o recurso apresentado cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na
legislacdo, devendo, portanto, ser conhecido.



DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

2815 Importa destacar que a Recorrente apresentou razdes contra sua Desclassificagao,
alegando auséncia de fundamento e razdo para tanto, e também acerca da auséncia de oportunidade
para apresentacdo de contra-razdes ao Recurso interposto contra sua Habilitagdo no processo.

2.2% A Recorrente alega em sua peca, a auséncia de respaldo para sua desclassificagdo, bem
como carecimento de fundamentagdo. Nesse sentido, a Recorrente apresenta 0s seguintes
argumentos:

Em atendimento integral ao edital, a Recorrente entregou tempestivamente as amostras exigidas,
devidamente identificadas, acompanhadas dos laudos técnicos requeridos, as quais foram submetidas a
andlise da Comissdo competente. Em 17 de dezembro de 2025, foi lavrada ATA DE ANALISE DE
AMOSTRAS, na qual consta expressamente que todas as amostras apresentadas pela empresa INOVAR
INDUSTRIA E COMUNICAGAO LTDA foram APROVADAS, conforme segue:

o

A ata foi assinada por membros da Comissdo de Anadlise, incluindo a Chefe da Coordenadoria das
Unidades Escolares, Supervisora de Ensino e Diretora do Departamento Municipal de Educagdo, Esporte e
Cultura, conferindo plena validade ao ato administrativo. Entretanto, de forma surpreendente e
contraditéria, em 07/01/2026, foi publicada no sistema a seguinte decisdo: “INOVAR INDUSTRIA E
COMUNICACAO LTDA desclassificado. Motivo: AMOSTRAS REPROVADAS PELO NAO ATENDIMENTO AS
EXIGENCIAS DO EDITAL, CONFORME DECISAO DE RECURSO PUBLICADA.” Tal decisio ndo encontra
respaldo nos autos, tampouco se sustenta diante da ata formal que atestou a aprovagdo das amostras,
configurando evidente equivoco administrativo. Il — DA INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO PARA A
DESCLASSIFICACAO. A desclassificacdo da Recorrente baseou-se em alegacio genérica de que as amostras
teriam sido reprovadas por ndo atenderem ao edital, o que nao corresponde a realidade dos fatos.
Conforme demonstrado documentalmente através do relatdrio de analise as amostras foram entregues
no prazo, atenderam as especificagdes técnicas do edital e foram avaliadas e expressamente aprovadas,
conforme ata oficial do certame; Destaca-se que ndo existe no processo qualquer parecer técnico
posterior que invalide ou revise a aprovagado concedida. Assim, a decisdo que desclassificou a Recorrente
carece de motivagao valida, violando o dever de motivagdo dos atos administrativos e o principio da
seguranga juridica.

2.3, Ademais, a recorrente alega suposta violagdo aos principios do contratidério e ampla
defesa, alegando auséncia de intimagdo ou prévia comunicagdo acerca do Recurso interposto. Neste
ponto, apresenta os seguintes argumentos:

Ainda mais grave € o fato de que a decisdo recorrida foi proferida sem que a Recorrente tivesse sido
previamente comunicada da interposicdo de recurso por terceiros, tampouco intimada para apresentar
contrarrazdes. Tal conduta afronta diretamente os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, previstos no artigo 52 da Constituicdo Federal, e aplicaveis integralmente aos procedimentos
licitatorios. A auséncia de oportunidade para manifestagcdo da Recorrente gera nulidade do ato decisorio,
uma vez que suprimiu direito processual essencial da licitante que havia sido regularmente declarada
vencedora e teve suas amostras aprovadas.

3. DA ANALISE DO RECURSO

il Considerando tratar-se de recurso relativo a Desclassificacdo da Recorrida, seguem as
analises realizadas:

3.2 A principio, cumpre esclarecer quanto a sua desclassificacdo no presente processo. Sua
habilitacdo inicialmente pela aprovagdo das amostras apresentadas foi objeto de interposi¢do
recursal, onde veio a esclarecer equivocos cometidos na fase de avaliagdo das amostras, como a
seguir demonstrado:
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Considerando a elucidagdo dos equivocos cometidos, conforme decisdo proferida

nos

autos do processo, assinada pelo Pregoeiro, agente condutor do certame, pela Diretora do



Departamento Municipal de Educacdo, e também pela Chefe de Coordenadoria das Unidades
Escolares, autoridades responsaveis pela decisdo recorrida, como a seguir demonstrado, respeitando
o que dispde o art. 165, § 32 da Lei 14.133/21, que diz: “O acolhimento do recurso implicard invalidagéo
apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.” ficou decidido o acolhimento do Recurso, procedendo a
reprovacgdo das amostras, por ndo atender as exigéncias contidas no edital, qual seja a apresentagao
de laudos dos materiais conforme condigdes previamente estabelecidas.

3.4, De acordo com o principio da autotutela, a Administragcao Publica possui o poder de
controlar os préprios atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou
inoportunos. Assim, a Administracdo ndo precisa recorrer ao Poder Judicidrio para corrigir os seus
atos, podendo fazé-lo diretamente. Esse principio possui previsdo em duas sumulas do STF, a 346,
que estabelece que “A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos”, e
473, que dispbe o seguinte:

Sumula n2 473: A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.

35y O mesmo principio dispde de previsdo legal, conforme consta no art. 53 da Lei 9.784/99:

“A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode
revogad-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”.

3.6. Nesse contexto, a autotutela envolve dois aspectos da atuacdo administrativa:

a) legalidade: em relagdo ao qual a Administragdo procede, de oficio ou por provocacdo, a anulacdo
de atos ilegais; e

b) mérito: em que reexamina atos anteriores quanto a conveniéncia e oportunidade de sua
manuten¢do ou desfazimento (revogacao).

Quanto ao aspecto da legalidade, conforme consta na Lei 9.784/99, a Administracdo deve anular seus
proprios atos, quando possuirem alguma ilegalidade. Trata-se, portanto, de um poder-dever, ou seja,
uma obrigacdo. Dessa forma, o controle de legalidade, em decorréncia da autotutela, pode ser
realizado independentemente de provocagdo, pois se trata de um poder-dever de oficio da
Administracdo. Portanto, em observancia aos preceitos legais, o Municipio exerceu a autotutela
administrativa, revisou seus proprios atos e procedeu a desclassificacdo da Licitante.

37 Importa destacar, ainda, que a decisdo que resultou na desclassificacdo da Recorrente
foi expressamente motivada no julgamento do recurso administrativo, no qual restaram apontados,
de forma clara e objetiva, os aspectos técnicos e editalicios ndo atendidos, inexistindo qualquer
violagdo ao dever de motivagdo ou ao principio da seguranga juridica. Ao contrario do que sustenta a
Recorrente, o procedimento observou rigorosamente os principios da legalidade, motivacdo,
vinculagdo ao edital e supremacia do interesse publico, sendo plenamente legitima a revisdo do ato
administrativo e a consequente desclassifica¢do.

Boa tarde! Conforme decisdo de recurso em anexo e também nos arquivas do processo, serd ne
07/01/2026 15:18:52 PR

e

GOEIRO cessario o reinicio da sessao com a convocagdo do préxime licitante para apresentacio dos doc
umentos de habilitag3o. Fica marcado o reinicio para as 10h00 de amanhd (08/01/2026).



Arquivos do Processo

=

EDITAL UNIFORME ESCOLAR pdf 04/11/2025 16:51 NAO
EDITAL U ESCOLAR - RETIFICADO.pdf  14/11/202509:51 SIM

18/12/2025 13:43 NAC

AVALIAGAO DE AMOSTRAS UNIFORMES.pdf

61519 NAO 3ks

AVALIACAO AMOSTRAS LOTE 3.pdf 21/01/2026 13:25 NAO

CONTEUDO:

2.1, Importa destacar que a Recorrente apresentou razdes contra | ili
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3

3L Considerando tratar-se de recurso relativo 3 Mabilitagho da Recorrida, seguem as
analises realizadas:
32 Conforme apresentado pela Recorrente, em sua pega, 05 laudos apresentados pela

Recorrida, em sua maioria, ndo atendem as especificacBes do Termo de Referbncia e além disso, foi
constatada a auséncia de laudos importantes acerca da avaliaclo dos materials, que conforme o
edital estabelece, deveriam acompanhar a entrega das amostras.

3.3. Ante o exposto, fica demonstrado 0 equivaco a0 aprovar as amostras, devido a0 nlio
atendimento as exigéncias estabelecidas no edital,

4.1 Conforme explanado acima, entende-se que procedem as alegagBes da Recorrente

quanto 3 habilitagdo da Recorrida no Certame.
4.2, Por tode o exposto, juiga-se PROCEDENTE o recurso interposto pela empresa H. SOUZA

GONCALVES - COMERCIAL - LTDA, procedendo & reprovagdo das amostras apresentadas pela
recorrida, devido ao ndo atendimento as exigéncias do edital.
Pedro de Toledo, 07 de janeiro de 2026.
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10RO VicTOR NUNES RiB RIBEIRO CRUZ ‘MUNIZ SANDRA BATISTA DA SILVA
Diretora do Depto Mun. De Educaclo, Esporte e Cultura

3.8. Acerca do procedimento quanto a interposicdo de recursos, apresentacdo de contra-
razdes e alegado cerceamento do direito ao contraditério e ampla defesa, vejamos o que dispde a
cldusula editalicia:

¥ RECURSOS
Dos atos da Administragiio decorrentes da aplicagio desta Lei cabem:
Recurso, no prazo de 03 (trés) dias Gteis, contado da data de intimagiio ou de lavratura da ata, em face de:
julgamento das propostas:
ato de habilitagiio ou inabilitagdo de licitante;
anulagdio ou revogagiio da licitagiio;

Pedido de reconsideragdio, no prazo de 03 (trés) dias tteis, contade da data de intimagdo, relativamente a ato
do qual ndo caiba recurso hierdrquico.

Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “a” ¢ “b” do item

serdo observadas as seguintes disposigdes:

A intenglio de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, ¢ o prazo para
apresentagdo das razdes recursais previsto no item 17.1.1. serd iniciado na data de intimagio ou de lavratura
da ata de habilitagdo ou inabilita¢io ou, na hipétese de adogdo da inversdo de fases prevista no § 1°do art. 17
da Lei 14.133/2021, da ata de julgamento;

A apreciacio dar-se-d em fase tinica.

O recurso de que trata o item 17.1.1. serd dirigido & autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisio
recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdio no prazo de 03 (trés) dias tteis, encaminhard o recurso
com a sua motivacdo & autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez)
dias dteis, contado do recebimento dos autos.

O acolthimento do recurso implicard invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento,

O prazo para apresentagdo de contrarrazdes serd 0 mesmo do recurso ¢ terd inicio na data de intimagdo pessoal
ou de divulgagao da interposigdo do recurso. Serd assegurado ao licitante vista dos elementos indispensiveis
a defesa de seus interesses.




2s). O edital dispde que deve ser obedecido o seguinte rito: manifestagdo imeditada apds a
decisdo a que a recorrente deseja recorrer (sistematicamente, possivel apds a abertura do prazo de
manifestacdo de intencdo de recursos conforme ata de sessdo), interposicao das razdes recursais,
dentro do periodo de 03 (trés) dias uteis, periodo para apresentacdo de contra-razdes, no mesmo
prazo de 03 (trés) dias uteis inciado a partir da data de intimacdo pessoal ou divulgacdo da
interposicdo de recursos, e posterior apreciagao, em fase Unica.

e} al{o). Verificado a ata de sessao, como segue, a manifestacdo da intengao de recursos ocorreu
imediatamente apds a abertura do prazo, seguida de posterior inclusao ao processo da peca recursal,

e apos, a abertura de prazo para apresentagdo de contra-razoes:

Boa tarde! Fol inchuide a0 processe documenta con
tendo @ avaliagie das amostras, e conforme decisd

o pela aprovacdo estis considerados cumpridos o4

LR A bhiae PREGOEIRD
18/12/2025 13:48:10 MENSAGEM REGOEIRO i b ks Sk b
manifestagdo de recursos e, taso haja, ser
tizamente aberto prazo pars interposicdo,
IBI2F02503592% MANIFESTAGAO DE RECURSOS
1822025340057 RECURSO MANIFESTADO H, SOUZA GONCALVES - COMERCIAL - LTDA
18/42/2025 14:29:28 INTERPOSIGAD DE RECURSES
2 e L & stojo escolar ass.pdf {
LB ARQUING DE RECURSD ANEXADD H. SOUZA GONCALVES - COMERCIAL - LTDA
orewindows.net/appeals/
2310113703 RECURSD REGISTRADO H. SOUZA GONG
411 0TE 000008 RECEPCAQ DE CONTRARRAZOES
30/12/202500:00:03 SILGAMENTD DE RECURSOS
. MES LOTE 3.pdf [hitps:/Mlanceeletronico.blob
OrfoL/6 1SRN ARGUIVO DE JULGAMENTO ANEXADO PREGOEIRD 4 £ (Bes e oo :
netfappealudgements/574540d 71525455
13d41640e9182953.pdf)
07/01/2036 1518119 RECURSO AAGARD DECISAD CONFORME AR 0 EM ANEXD
3.1 Ndo houve encerramento prévio do periodo para apresentagdo de contra-razdes,

estando aberto entre 24/12/2025 e 29/12/2025, tendo em vista que a abertura do prazo para
julgamento s6 teve inicio em 30/12/2025 as 00h00mMO3s, portanto, foi possivel a defesa da
Recorrente quando recorrida no presente processo, ndo havendo razdes para nulidade dos atos
posteriores, pois foram devidamente respeitados os prazos legais.

3u12: Ante o exposto, fica demonstrado a legalidade, o correto procedimento nos atos
praticados, além do respeito ao principio de vinculagdo ao edital, isonomia e do contraditério e
ampla defesa.

4. DA CONCLUSAO

4.1. Conforme explanado acima, entende-se que ndo procedem as alegacdes da Recorrente
quanto a sua desclassificacdo no Certame.

4.2. Encaminha-se os autos com a pega recursal interposta pela Recorrente e a Motivagao
deste Pregoeiro, para devida apreciagdo e posterior decisdo da autoridade superior, conforme dispde
0 § 22 do artigo 165 da Lei 14.133/2021.

Pedro de Toledo, 04 de fevereiro de 2026.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDRO DE TOLEDO
ESTADO DE SAO PAULO
Gestdo 2025-2028 / Trabalhando por todos e para todos!

REFERENCIA: Prego Eletronico n® 42/2025
OBJETO: Registro de pregos para aquisigao de uniformes escolares.
RECORRENTE: INOVAR INDUSTRIA E COMUNICAGAOQ LTDA.

1. RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa INOVAR INDUSTRIA E
COMUNICAGAO LTDA contra a decisdo que a desclassificou do certame. A recorrente alega, em
sintese:

B Inexisténcia de fundamento para a desclassificagdo, uma vez que possuia ata anterior
atestando a aprovagado de suas amostras;

° Violagdo aos principios do contraditério e da ampla defesa, alegando n&o ter sido intimada
para apresentar contrarrazoes ao recurso de terceiros que motivou sua desclassificagao.

O Pregoeiro, em sua andlise, manifestou-se pelo conhecimento e, no mérito, pelo ndo provimento
do recurso, mantendo a desclassificagdo com base no principio da autotutela e na constatagdo de
falhas técnicas graves nos laudos apresentados.

2. FUNDAMENTAGAO E DECISAO
2.1. Da Admissibilidade

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos legais previstos no art. 165 da Lei n°® 14.133/2021.
Portanto, deve ser conhecido.

2.2. Do Mérito: A Autotutela e a Vinculagéo ao Edital

A Recorrente sustenta que a aprovagao inicial das amostras (em 17/12/2025) deveria prevalecer.
Todavia, apés recurso interposto pela empresa H. SOUZA GONGCALVES COMERCIAL LTDA, a
Administragdo identificou erros materiais na avaliagdo anterior.

Ficou comprovado que a Recorrente deixou de apresentar laudos obrigatérios, e dentre os laudos
entregues apresentou resultados fora da tolerancia. Diante de ilegalidade no ato de aprovagao
anterior, a Administrag@o tem o poder-dever de anular seus proprios atos, conforme as Sumulas
346 e 473 do STF e o art. 53 da Lei n® 9.784/99. A manutengéo de uma empresa com amostras
desconformes feriria o principio da isonomia e da vinculagao ao instrumento convocatorio.

2.3. Da Inexisténcia de Cerceamento de Defesa

N&o prospera a tese de violagao ao contraditério. Conforme registros do sistema, o prazo para
contrarrazoes esteve aberto de 24/12/2025 a 29/12/2025. A intimagao ocorreu de forma eletrénica,
sendo responsabilidade da licitante 0 acompanhamento do certame. O rito processual do art. 165



da Lei n° 14.133/2021 foi integralmente respeitado.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, e com fundamento na analise técnica do Pregoeiro e nos principios da legalidade
e do interesse publico:

CONHEGCO do recurso interposto pela empresa INOVAR INDUSTRIA E COMUNICAGAO LTDA:

No mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo de desclassificagdo da
recorrente para o Lote 03, devido ao ndo atendimento das exigéncias editalicias e técnicas.

Determino o prosseguimento do certame com a manutengdo da desclassificagdo da licitante,
conforme o rito legal.

Pedro de Toledo, 09 de fevereiro de 2026.

/// Y o
_— PAULO EDUARDO ALVES FERREIRA

i Prefeito Municipal



