PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDRO DE TOLEDO
ESTADO DE SAO PAULO

Gestdo 2025-2028 / Trabalhando por todos e para todos!

Pregdo Eletrénico n2 46/2025

Objeto: ABERTURA DE PROCESSO LICITATORIO PARA REGISTRO DE PRECOS VISANDO AQUISICAO DE
PNEUS NOVOS EM ATENDIMENTO AOS VEICULOS DA FROTA MUNICIPAL. - ITENS FRACASSADOS
PREGAO 39/2025.

Critério de julgamento: Menor Prego

Processo Administrativo: 389/2025

Recorrente: RAVI E-COMMERCE LTDA

1 DO RECURSO

il Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa RAVI
E-COMMERCE LTDA, doravante denominada Recorrente, contra decisdo do Pregoeiro que a declarou
desclassificada, referente ao objeto do presente certame.

1.2¢ DA ADMISSIBILIDADE

143 Preliminarmente, registra-se que o critério de aceitabilidade do recurso exige a
manifestacdo imediata da intengdo de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame,
conforme dispde a Lei 14.133/2021 em seu artigo 165, inciso |, alinea "c" e § 12, inciso I.

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacdo ou de lavratura da ata, em
face de:

()

c) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante; (...)

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput
deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢des:

| - a intengdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para
apresentagdo das razdes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na data de
intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagao ou inabilitacdo ou, na hipdtese de adogdo da inversdo de
fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

1.4 Conforme registrado em Ata do Sistema, apés a abertura de prazo, a Recorrente

manifestou imediata inten¢do de recorrer contra a decisdo.

153 Assim, 0 recurso apresentado cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na
legislacdo, devendo, portanto, ser conhecido.

2. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

25 Importa destacar que a Recorrente apresentou razdes contra a sua desclassificagdo,
alegando ter proposto itens com caracteristicas suficientes ao atendimento do Termo de Referéncia.



252,

2.3

A Recorrente alega em sua peca, que o pneu ofertado para o item 4, do lote 1, atende as
especificagbes exigidas no termo de referencia e que, por alegada falha na juntada documental,
apresentou catalogo divergente do item proposto. Nesse sentido, a Recorrente apresenta os
seguintes argumentos:

No que se refere especificamente ao item 4 (lote 1), o Sr. Pregoeiro consignou que o pneu ofertado
possuiria a medida 20/08-10, ao passo que o Edital exigia a medida 20/10-8. Todavia, tal entendimento
decorre de equivoco material ocorrido no momento da juntada do catdlogo técnico, o qual n3o
corresponde ao produto efetivamente ofertado na proposta inicial da Recorrente. Analisando-se
detidamente a proposta apresentada, verifica-se que o produto ofertado para o item 4 (lote 1) consiste
no pneu da marca FORERUNNER, modelo TL WAVE, o qual atende integralmente as especifica¢cdes
exigidas pela Administragdo, inclusive no que tange a medida requerida no instrumento convocatdrio.
Vejamos:

)

Assim, é evidente que o produto ofertado pela Recorrente esta em perfeita conformidade com o Termo
de Referéncia, inexistindo qualquer divergéncia técnica capaz de justificar a sua desclassificac3o.

A Recorrente alega também em sua pega, que o pneu ofertado para o item 33, também

do lote 1, atende as especificacbes exigidas no termo de referencia e que apenas possui indice de
carga superior. Neste ponto, a Recorrente apresenta os seguintes argumentos:

2.4.

Por conseguinte, no que tange ao item 33 (lote 01) o Sr. Pregoeiro alega que o pneu ofertado serve para
veiculos de carga. Consta do Termo de Referéncia do item em questdo as seguintes especificacdes:
Pneumdtico 175/70 R14 — 12 linha nas normas da ABNT/NBR, com selo do Inmetro com certificado
compulsdria Inmetro , com no maximo 20% do seu prazo de validade decorrido da entrega do item. O
item em questdo compde o LOTE 1, no qual estdo descritos os “PNEUS CARRO PASSEIO E ESPECIAIS”. 0
pneu ofertado pela recorrente (SUNFULL - SF-05) atende exatamente as especificagdes do edital, com as
mesmas medidas solicitadas no descritivo. Com efeito, ele ainda é um pneu de passeio, apenas com um
indice de carga superior, o que ndo o descaracteriza, mas agrega maior capacidade de suporte de peso,
atendendo plenamente a finalidade pretendida pela Administragdo. Dessa forma, n3o ha qualquer
divergéncia técnica ou funcional entre o item ofertado e o objeto licitado, inexistindo fundamento para a
alegada desconformidade que ensejou a desclassificacdo da proposta. !

A Recorrente alega também, que o pneu ofertado para o item 34, do lote 2, atende as

especificagbes necessdrias do termo de referencia tendo em vista a inviabilidade de ofertar produto
com exatamente as especificacdes exigidas, diante da alegada inexistencia do mesmo. Neste ponto,
a Recorrente apresenta os seguintes argumentos:

2.5:

No que se refere ao item 34 (lote 02), a Recorrente foi desclassificada sob o argumento de que teria
ofertado pneu de passeio, quando o Edital exigiria pneu de carga. Todavia, tal fundamento nio
merece prosperar. Conforme informag@es técnicas disponibilizadas pelo INMETRO, inexiste, no mercado
de pneumaticos, pneu classificado como “pneu de carga” com a medida 205/60R16, 0 que evidencia a
inviabilidade técnica da exigéncia editalicia tal como interpretada pela Administragdo. Trata-se de medida
comumente destinada a veiculos de passeio, ndo havendo homologagdo de pneu de carga
correspondente a tal especificagdo. Em razdo dessa inconsisténcia, verifica-se que nio houve licitante
vencedor para o item 34, o que demonstra, de forma inequivoca, que a Administra¢do, mantendo-se tal
entendimento, jamais logrard éxito na aquisicdo do referido produto. Diante desse cendrio, revela-se
evidente que a solugdo mais razoavel, eficiente e consentanea com o interesse publico é o aceite da
proposta apresentada pela Recorrente, a qual atende as condigdes técnicas possiveis e disponiveis no
mercado para a medida solicitada.

Ademais, alega também que o pneu ofertado para o item 15, do lote 3, atende as

especificagdes do termo de referéncia. Assim argumenta:

Por fim, no que concerne ao item 15 (lote 03), a Recorrente foi desclassificada sob o fundamento de que o
pneu ofertado possuiria desenho de banda de rodagem M.P.T., enquanto o Edital exigiria R4. Contudo, tal







